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Восстановить в полном объеме мышление человека IV тыс. до н. э. невозможно.  
Но можно говорить о более или менее правдоподобной реконструкции отдельных 
его черт. В числе последних почти не вызывает сомнения то, что додинастиче-
ские и раннединастические египтяне оперировали не столько понятиями, сколько 
чувственными образами – зрительными и слуховыми. В этом убеждает изобрази-
тельная и фонетическая специфика египетского письма и «образы-перевертыши» 
в изобразительном искусстве. Иными словами, памятники раннединастического  
и/или додинастического искусства и памятники египетского письма составляют 
материальную часть того, что принято называть «мифологическим мышлением».

Ключевые слова: додинастический Египет, период Накада I, II, III, египетское 
письмо, петроглифы, раннединастическое искусство.

Об образном мышлении обитателя долины Нила середины – второй 
половины IV тыс. до н. э. современному человеку судить достаточно 
трудно, и это несмотря на то, что Египет, несомненно, является самой 
изученной в археологическом отношении территорией нашей планеты. 
Но, к сожалению, сами по себе обильные артефакты могут мало сооб-
щить о том, что послужило причиной их появления и какие мыслитель-
ные операции сопровождали их создание.

И все же, какими образами оперировали создатели самого древ-
него государства? Тут важно подчеркнуть, что в данном случае речь 
идет именно об эволюции мышления, а не общества. По большому 
счету, самое загадочное в истории древнеегипетской культуры и ис-
кусства – та скорость, с которой «нормальное» первобытное обще-
ство создает государство, изобретает письменность и полностью 
меняет свое изобразительное искусство, которое и в Раннединасти-
ческий, и в последующие периоды древнеегипетской истории остава-
лось тесно связанным с письмом. Вхождение первобытного Египта в 
раннюю цивилизацию выглядит тем более эффектно, что на протяже-
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нии X–V тыс. до н. э. нильская долина вовсе не была самой передовой 
страной каменного века.

Египетское искусство претерпело ту же революцию, что и другие 
части культуры. И тут возникает вполне закономерный вопрос: озна-
чало ли это, что в мышлении древнего египтянина произошли такие же 
революционные изменения или были реализованы иные возможности 
мифологического мышления, не те, что реализовывались в додинасти-
ческом Египте? (Забегая несколько вперед, отметим, что скорее всего 
ближе к истине второй вариант.)

Прежде чем обратиться непосредственно к теме этой статьи, сле-
дует кратко перечислить те события, что предшествовали сложению 
цивилизации в Египте. Как пишет Н.В. Клягин, «Основные палеоан-
тропологические и технологические события первобытной истории 
происходили главным образом на Африканском континенте. Это об-
стоятельство имело вполне определенную основу. Тропические ус-
ловия Африки обеспечивают своим обитателям максимальную био-
продуктивность среды, которая способствовала более быстрому 
демографическому росту африканских популяций гоминид. В силу 
предполагаемой нами зависимости между плотностями населения че-
ловеческих популяций и степенью сложности практикуемых ими тех-
нологий африканские популяции ранее других достигали нового уров-
ня развития целого ряда культур. Это не означает, что в Евразии не 
происходило самобытных технологических событий. Однако в целом 
на протяжении первобытной истории родина человечества, Африка, 
неоднократно служила источником новых технологий и новых попу-
ляций, последней из которых была популяция ранних представителей 
человека современного вида»1.

В Египте сохранились типичные палеолитические петроглифы – 
они обнаружены в Курта на правом берегу Нила чуть севернее Асуана 
и в Эль Хош на противоположном берегу. (Ил. 1.)

В конце палеолита (или в конце среднего каменного века) Африка 
утрачивает первенство. Н.В. Клягин связывает это с тем, что «тропи-
ческая экосреда не слишком благоприятна для земледелия и производя-
щей экономики в целом. <…> Напротив, субтропический пояс сочета-
ет средние темпы круговорота веществ в природе со средним уровнем 
биопродуктивности среды, что оптимально для генезиса земледелия 
(особенно в речных долинах)»2.

И действительно: неподалеку от долины Нила, в зоне т. н. «Плодо- 
родного полумесяца» явственное движение к цивилизации началось 
очень рано: раскопки на Гёбекли Тепе на юге Турции за последние  
20 лет3 открыли монументальную каменную архитектуру и скульп-
туру (!) у охотников X тыс. до н. э., не знавших еще керамики («докера-
мический неолит») и не имевших ни малейшего понятия о земледелии4. 
Искусство Гёбекли Тепе совершенно не похоже на одновременное ему 
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искусство мезолитического типа в Африке и Европе. Если говорить об 
аналогиях этим памятникам, то в архитектурном отношении это маль-
тийские храмы IV–III тыс. до н. э. Зооморфные рельефы Гёбекли Тепе 
обнаруживают некоторое сходство с фресками более позднего Чатал-
Гуюка, поселения, вышедшего на грань цивилизации, но так эту грань 
и не преодолевшего.

В долине Нила в то время до цивилизации было еще очень далеко: 
«Истоки неолита на Ниле зафиксированы вообще не в египетской до-
лине, где в хронологическом интервале VIII–VI тыс. до н. э. зияет “ар-

хеологическая лакуна”, а в Судане, в районе слияния Белого и Голубого 
Нила»5. Что касается собственно Египта, то там в IX–VIII тыс. до н. э.  
в устьях когда-то впадавших в Нил рек (вади) и древних озер (ил. 2), 
надолго воцарился эпипалеолит, представленный карунской культурой 
(и ее вариантом – Фаюмом B), а в Нижней Нубии и Верхнем Египте – 
шамаркийской и алкабской культурами. 

О характере искусства той эпохи дает представление, например, 
открытая еще в 1933 году «Пещера пловцов», расположенная в Ли-
вийской пустыне, в Вади Сура, на крайнем юго-западе Египта. Это на-
скальная живопись характерного для Сахары того времени мезолити-
ческого типа, разительно отличающаяся от типично палеолитических 
петроглифов Курта.

Энеолит в Египте начался позже, чем в странах Плодородного По-
лумесяца (Чатал-Гуюк – рубеж VII–VI тыс. до н. э.), в Месопотамии 
(Самаррская культура – VI тыс. до н. э.) и долине Инда (Мергарх –  
VI тыс. до н. э.). Еще в середине V тыс. до н. э. в Верхнем Египте  

Ил. 1. Прорисовка палеолитических петроглифов в Курта (Qurta). Верхний Египет. 
19–17 тыс. лет назад
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существовали Тасийская (ок. 4500 г. до н. э.) и Бадарийская (4500 – пер-
вая пол. IV тыс. до н. э.) неолитические культуры. Последняя формально  
может быть отнесена к энеолиту, поскольку она уже знала медные из-
делия, однако в столь незначительных количествах, что, по мнению 
Д.Б. Прусакова, о медном литье по отношению к культуре Бадари 
можно и не упоминать6 (все изделия выполнены холодной ковкой).  
В Нижнем Египте к тому же периоду (V тыс. до н, э.) относится неоли-
тическая земледельческо-скотоводческая культура Фаюм A.

Относительно роли культуры Бадари в истории додинастического 
Египта в настоящее время единого мнения нет. Существуют две основ-
ные точки зрения, причем обе связаны с проблемой датировки петро-
глифов с изображением лодок. Согласно первой, изображения лодок 
появились вскоре после 5000 г. до н. э. В этом случае часть их связана с 
культурой Бадари7. Поскольку петроглифы с изображением лодок об-
разуют достаточно компактную группу, то логично было бы предполо-
жить преемственность более поздних изображений, явно относящихся 

Ил. 2. Вход в открытую в 2002 г. «Пещеру животных» (Cave of Animals) на берегу  
доисторического пересохшего озера
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к Герзейскому периоду (см. ниже). В этом случае носителей культуры 
Бадари следует считать первыми египтянами, начавшими восхождение 
к древнейшей цивилизации.

Но имеется и другая точка зрения: петроглифы с изображениями 
различных типов лодок появились только в IV тыс. до н. э., и большая 
их часть относится к культуре Накада II и III: «в таком случае Бадари 
может быть совсем исключена из додинастических традиций Египта, 
современных расцвету первобытных наскальных художеств в Восточ-
ной пустыне»8. Забегая несколько вперед, отметим, что изображения 
культуры Бадари обнаруживают мало сходства с позднейшими тради-
циями – таким образом, с этой стороны вторая точка зрения выглядит 
более обоснованной. Хотя сам Д.Б. Прусаков придерживается первой 
точки зрения, наиболее близкой к истине выглядит все же вторая по-
зиция: она подтверждается статистикой изображений. Так, в бассейнах 
Вади эль-Хаммамат и Вади эль-Барамийя (ил. 3) местонахождений с 
характерными для Герзейской (Накада II) традиции фигурами с под-
нятыми руками (ил. 4, 5, 6) довольно много: от 63% на юге региона до 
17% в центральной его части (от 58% до 13% всех антропоморфных 
фигур соответственно)9. Обычно изображения фигур с поднятыми ру-
ками связаны с изображениями разных типов лодок (ил. 4), так что 
логично предположить, что последние также связаны с той же тради-

Ил. 3. Распределение фигур с поднятыми руками в бассейнах Вади эль-Хаммамат и 
Вади эль-Барамийя (по Ф. Д.  Ланкестеру)
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цией. Таким образом, по меньшей мере около половины петроглифов 
Восточной пустыни между Вади эль-Хаммамат и Вади эль-Барамийя 
были выполнены в Герзейский и/или протодинастический (Накада III) 
период. Но все это, разумеется, вовсе не означает, что культуру Бадари 
следует полностью исключить из додинастических традиций и что ее 
носители не принимали никакого участия в формировании египетской 
цивилизации. Мы вряд ли ошибемся, если предположим, что к тому 
же периоду относится и некоторое (и возможно немалое) число петро-
глифов, лишенных характерных герзейских и/или протодинастических 
признаков (лодки и фигуры с поднятыми руками).

Вне зависимости от того, сыграла ли культура Бадари большую или 
меньшую роль в истории додинастического Египта, на смену ей в Верх-
нем Египте приходят культуры Накада Ι (Амратская, первая пол. IV тыс. 
до н. э.), а затем Накада ΙΙ, или Герзейская, и, наконец, Накада III, или 
протодинастический период (сер. IV тыс. до н. э. – ок. 3100 г. до н. э.). 
Культура и хозяйство Египта начинают развиваться ускоренными по 
сравнению с предшествующим периодом темпами: возникают  укреплен-

Ил. 4. Петроглиф с изображением лодки и  
фигуры с поднятыми руками. Период Накада II.  
Вади эль-Барамийя, Восточная пустыня, 
Египет

Ил. 6. Охота на гиппопотама. Петроглиф. 
Вади Мидрик, Восточная пустыня, Египет

Ил. 5. Керамическая женская 
фигура из Ма’марийя. Пери-
од Накада II
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ные поселения, значительно больше появляется металлических орудий: 
это медные рыболовные крючки и гарпуны, иглы, а также первые золо-
тые украшения. Лепная керамика того времени, декорированная резны-
ми и расписными узорами, уже совершенна. В последние два столетия 
IV тысячелетия до н. э. в Египте на смену культуре Накада II пришла 
Накада III, и в то же время появляются первые памятники египетской 
письменности: на смену Династии 0 приходит Раннее царство.

Искусство додинастического и раннединастического перио-
да (Накада I, II, III) пред-
ставлено очень многочис- 
ленными петроглифами, кера- 
микой, алевритовыми палет- 
ками (самая известная из них –  
Палетка Нармера) и довольно 
большим количеством других 
произведений – костяными  
гребнями, мелкой каменной 
пластикой, рукоятками но-
жей и т. д.

Прежде всего следует 
отметить, что основная мас-
са произведений позднего 
додинастического и ранне-
династического искусства, 
во-первых, отличается ярко 
выраженным стилистическим единством: так, изображения лодок на 
лепной керамике практически неотличимы от лодок на петроглифах 
Восточной пустыни (с поправкой на технику исполнения и на то, что 
изображаются лодки по меньшей мере четырех разных типов). Весьма 
также показательно сравнение изображений страусов на костяном греб-
не и на Палетке страусов (Манчестерская палетка, ил. 7). 

Во-вторых, при сохранении стилистического единства искусство 
культуры Накада отличается достаточно большим разбросом от нату-
рализма к условности, причем касается это всех видов искусства – от 
петроглифов до палеток. Если говорить о последних, то натуралистич-
ные зооморфные памятники соседствуют с весьма условными: в этом 
отношении показательно сравнение двух палеток из Университетского 
колледжа в Лондоне (ил. 8): одна из них покрыта схематичными грави-
ровками, находящими множество аналогий с петроглифами периодов 
Накада I–II, вторая представляет собой изображение гиппопотама, чей 
натурализм вполне сопоставим даже с палеолитической гравировкой, 
изображающей то же животное, из Курта (ил. 9). Отметим, кстати, 
что эта условность подчас носит весьма специфичный характер, о чем 
мы поговорим ниже. Вместе с тем степень схематизма изображений 

Ил. 7. Палетка страусов из Манчестерского 
музея и костяной гребень из Метрополитен-
музея. Период Накада II
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Ил. 9. Гиппопотам. Курта 
(Qurta). Верхний Египет. 19–17 
тыс. лет назад

Ил. 10. Костяные бирки. Период Накада III

Ил. 8. Палетка со схематичными 
гравировками и натуралисти-
ческая палетка-гиппопотам из 
собрания Юниверсити колледж, 
Лондон. Период Накада I
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на некоторых палетках иной раз много превосходит даже схематизм 
петроглифов, не говоря уж о письменных знаках на костяных бирках 
периода Накада III. (Ил. 10.)

В целом изобразительное искусство Амратского (Накада I), Гер-
зейского (Накада II) и протодинастического периодов (Накада III) было 
очень развитой системой, знакомой со множеством видов и жанров 
искусства и допускавшей, при сохранении стилистического единства, 
весьма широкие колебания от натурализма к условности, обычно не 
свойственные традиционным культурам, находящимся на грани го-
сударствообразования: в традиционных 
культурах Тропической Африки XIX– 
XX вв., находившихся либо на грани го-
сударствообразования, либо уже создав-
ших ранние государства, наблюдается, 
во-первых, достаточно узкий репертуар 
видов искусства и, во-вторых, более моно-
литный и весьма условный стиль, которо-
му неведомы столь же широкие колебания 
от натурализма к условности, характерные 
для культуры Накада даже в одном только 
жанре изобразительного искусства – алев-
ритовых палетках. Так, у догонов в Респу-
блике Мали наскальные рисунки, скуль-
птура, деревянные маски и архитектурный 
декор построены на основе одной и той 
же композиционной схемы, в чистом виде 
воплощенной в навершии маски Канага.  
(Ил. 11.)

Эти различия между искусством древ-
него и почти современных, но, как счита-
ется, весьма архаичных обществ можно 
попытаться объяснить многими причина-
ми. Но не вызывает сомнения следующее: несмотря на то, что и носите-
ли культуры Накада, и африканские народы XIX–XX вв. находились в 
одной и той же исторической фазе государствообразования, этим сход-
ство между ними и ограничивается (если не считать, правда, того, что и 
те и другие жили на одном континенте).

Заметим, что искусство предшественников культуры Накада, но-
сителей культуры Бадари, в общем полностью вписывалось в картину 
неолитического искусства: на примере погребальной женской фигуры 
из Британского музея (ил. 12) хорошо видно, что она, с одной сторо-
ны, отличается от многочисленных неолитических фигур только «ка-
чеством деформации», всегда разным в разных культурах, с другой –  
совершенно в той же мере она отличается и от африканских традици-

Ил. 11. Маска Канага. Народ 
догон, Республика Мали
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онных изображений (ил. 13). При этом степень удаленности неолити-
ческих статуэток и от натуры, и от традиционной африканской скуль-
птуры остается, в общем, примерно одинаковой – причем женская 
фигура бамбара XX в. скомпонована даже несколько свободнее, чем 
египетская шеститысячелетней давности. 

Но все же главное отличие искусства додинастического Египта от 
традиционной скульптуры и масок современных народов Тропической 
Африки сводится к тому историческому и социальному контексту,  
в котором они существовали или существуют. Египтяне IV тыс. до н. э.  
создавали первое в истории государство – предшественников у них не 
было. Народы же Западной Тропической Африки, напротив, на про-
тяжении минимум последних полутора тысяч лет либо сами создавали 
государства, либо входили в состав чужих раннегосударственных обра-
зований. Главная функция их искусства – служить «маркером», четко 
отделяющим одну этническую культуру от другой10. Соответственно, 
приемы создания традиционных изображений за столетия и тысячеле-
тия отрабатывались до автоматизма. В результате, если кому-то изве-
стен один образец какого-либо типа африканской традиционной маски, 
можно считать, что ему известен весь этот тип.

Что касается додинастического Египта, то там картина совсем 
иная: искусство Накада I, II, III ни в коем случае не похоже на усто-
явшиеся иератические формы традиционного искусства Западной 
Африки XIX–XX вв. – напротив, оно динамично и весьма изменчиво. 
Устойчивые формы, которые в традиционном искусстве Тропической 
Африки в пределах одной этнической традиции пронизывают весь мас-
сив изображений, в культуре Накада встречаются, но ограничиваются 
только одним типом: это фигуры с поднятыми руками, о которых уже 
шла речь выше. Что касается прочих антропоморфных и зооморфных 
изображений, то они явно не пришли к единообразию. Это разительно 
отличает Амратскую и Герзейскую традиции от Тропической Афри-
ки – там вся скульптура единообразна. Так, на ил. 13 воспроизводится 
детская кукла народа бамбара, но она решительно ничем не отличает-
ся от фигур предков этого народа ни в стилистическом отношении, ни 
размерами, ни материалом.

Если говорить об особенностях образного мышления носителей 
Герзейской традиции, то следует отметить прежде всего то, что в на-
скальном искусстве ближайшие аналогии петроглифам периодов На-
када I, II обнаруживаются в петроглифах Кольского полуострова и 
Карелии (ил. 14): сцены охоты исполнены практически одинаково – и в 
Египте, и на Кольском полуострове в наскальном изображении содер-
жится развернутое сообщение о самом событии охоты: какие исполь-
зовались лодки, каким способом был добыт зверь, вид зверя и даже, 
возможно, число участников. Остается добавить, что на севере Европы 
петроглифы датируются V–I тыс. до н. э., в додинастическом Египте – 
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IV тыс. до н. э. Таким образом, эти петроглифы могли быть исполнены 
даже в одно и то же время (данное наблюдение пригодится нам несколь-
ко позже). Есть и еще одна деталь, которая, как нам кажется, способна 
весьма помочь в понимании египетского додинастического образного 
мышления.

В изображениях культуры Накада имеется чрезвычайно распро-
страненный сюжет, постоянно встречающийся и в петроглифах, и в 
керамике, и в керамической скульптуре: это изображение женской 
фигуры с поднятыми вверх руками, о котором уже неоднократно го-
ворилось выше. (Ил. 4, 5, 6.) Самая характерная черта этих фигур –  
руки, плавно изогнутые так, что напоминают рога коровы. Вполне веро-
ятно, что это сходство не случайно, поскольку в коллекции Каирского 
музея хранится палетка с тем же сюжетом (Палетка Хатхор, ил. 15)11.  
Разница между этим изображением и всеми прочими состоит в отно-
сительно приземистых пропорциях и в большем сходстве с головой 
коровы, изображенной в фас. Однако имелась в виду все-таки и чело-
веческая фигура, поскольку звездой обозначена голова и такими же 
звездами обозначены кисти рук – о том, что это именно кисти рук, сви-
детельствует количество лучей на звездах: их пять, столько же, сколь-
ко и пальцев на руках. На печати из гробницы U-210 в Абидосе такое 
же изображение/знак имеет несколько более антропоморфный харак-
тер; наконец, возможное развитие того же сюжета фиксируется в бо-

Ил. 12.  Женская статуэтка. Клык 
гиппопотама. Культура Бадари, 

Египет

Ил. 13.  Женская фигура (детская 
кукла).  Дерево, резьба. Народ бамбара, 
Республика Мали, середина XX в. 
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лее поздних палетках –  
так, на Палетке Рук  
(ил. 16) и на Палетке Каа 
из Каирского музея изо-
бражены уже две подня-
тые руки12.

Скорее всего, такие 
изображения были свое- 
образными символами-
перевертышами, создан-
ными по принципу «то 
же, да не то». Иными 
словами, это и изображе-
ние молящейся женщи-
ны, но одновременно –  
и изображение коровы 
(или богини Хатхор – в 
то время еще, видимо, 

носившей имя Бат), причем закрадывается подозрение, что толчком к 
такому объединению могло стать вовсе не концептуальное тождество 
«женщина = корова». Возможно, именно зрительные образы, обладав-
шие несомненным сходством, привели к отождествлению совершенно 
разных объектов. Это очень архаичная черта, восходящая, возможно, 
еще к палеолитическому искусству (так называемые «колдуны» из пе-
щеры Труа Фрер, совмещающие черты человека и животного).

Формы мышления, 
способного породить по-
добные образы, в настоя-
щий момент уже неплохо 
изучены. Напомним лишь 
самые основные: пер-
вичная классификация 
явлений окружающего 
мира сначала по принци-
пу дипластий, а потом –  
бинарных оппозиций; ме-
тафоричность описаний; 
отождествление вещи 
с ее характеристиками; 
принципиальная неанто-
гонистичность пар оппо-
зиций (т. е. отсутствие 
диалектических противо-
речий); симультанность 

Ил. 14. Охота на белух. Петроглиф. Кольский полу-
остров

Ил. 15. Палетка Хатхор. Период Накада II;  
оттиск печати из гробницы U-210 в Абидосе  
(по Ф. Рафаэле)
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разновременных, с нашей точки зрения, событий; сегментарное опи-
сание явлений («множественность подходов» к описанию объекта); 
классификация и отождествление вещей по признаку какого-то внеш-
него сходства или сходно звучащего названия; гипостазирование – т. е. 
объективизация чувств и эмоций и наделение их личностными харак-
теристиками. Эти черты мифологического мышления в полной мере 
проявляют себя в древнеегипетской культуре, став основой того, что с 
полным правом можно назвать мифотеологией и что по сей день вызы-
вает колоссальные трудности в понимании и интерпретации не только 
сакральных текстов, но и древнеегипетской культуры в целом. Имея 
дело с высочайшей культурой Древнего Востока, ее достижениями в 
теологии, искусстве, литературе, очень трудно не модернизировать ее 
глубинные основы и не забыть, что уходят они в первобытность; и то, 
что кажется нам художественным приемом, на самом деле воспринима-
лось носителями культуры как самая что ни на есть реальность. В этом 
смысле восприятие изображения одновременно как женщины и коровы 
оказывается вполне закономерным13.

То, что столь странная (с точки зрения современного человека) 
операция действительно могла осуществляться египтянами позднего 
додинастического – раннединастического периода, находит неожидан-
ное подтверждение в египетском письме.

Роль письма в культуре Древнего Египта огромна: можно даже 
утверждать, что именно письмо сделало египетскую культуру такой, 
какой мы ее знаем. И для нас письменность остается главным источ-
ником истории раннединастической культуры, причем не только со-
держание письменных памятников, но 
и само письмо как таковое.

Как неоднократно отмечали все 
специалисты, занятые изучением 
древнеегипетской цивилизации, нет 
ничего, что указывало бы на сколь-
ко-нибудь продолжительный про-
тописьменный период: «…письмо, с 
которым имеет дело историческая 
египетская иероглифическая палео-
графия, есть письмо только династи-
ческого Египта. В нашем распоряже-
нии нет почти никаких достоверных 
надписей додинастического периода 
египетской истории, то есть до време-
ни решительного наступления верх-
неегипетских фараонов на Дельту»14. 
Самые ранние памятники египетского 
письма – тексты династий 00, 0, I и II. Ил. 16. Палетка Рук. I династия (?)
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Они очень коротки и в основном содержат имена и титулы. И тем бо-
лее примечательно, что в первых же памятниках египетского письма, 
помимо знаков, обозначавших «существа, предметы и абстрактные по-
нятия»15, применялись фонетические знаки, тоже восходившие к ри-
сункам: «Рисунок, переосмысляясь, превращался в звуковой знак по 
принципу нашего ребуса, смысл которого заключался в том, что ри-
сунок начинал обозначать не понятие как таковое, а созвучные с ним 
комплексы согласных, вплоть до одного-единственного согласного или 
полугласного, т. е. сонанта»16.

Однако, как блестяще продемонстрировал Н.С. Петровский, недо-
статочно назвать такое письмо «ребусным»; употребление фонетиче-
ских знаков в Египте (по крайней мере, начиная со Среднего царства) 
было и шире, и сложнее, чем кажется непосвященным: «Нет сомнения, 
что и египетская система звуковых знаков тоже была призвана отобра-
жать звуковую сторону языка, но… передавала не отдельные фонемы, 
а более 460 возможных для египетского языка пар согласных в опре-
деленном порядке. При этом использование египетских фонограмм на 
письме носило динамический характер, так как одни звуковые знаки 
передавали двусогласные звенья, которые не могли выражать другие 
знаки, т. е. несли восполнительную функцию или дублировали звенья 
в соответствии с определенными количественными и качественными 
отношениями между собой»17.

Разумеется, такой тип письма современному человеку понятен, 
мягко говоря, с трудом, причем речь идет не только о чтении самих 
текстов, а о том принципе, по которому эти тексты написаны. Ведь, 
как писал Петровский, «совершенно очевидно, что египетские фоно-
граммы не являлись “буквами”, т. е. не были соотнесены с отдельными 
фонемами»18, но представляли собой односогласные, двусогласные и 
трехсогласные фонограммы. Как подчеркивает тот же Н.С. Петров-
ский, нет никаких данных о том, что древние египтяне в речевом по-
токе вычленяли отдельные звуки: «…на рубеже IV–III тысячелетий, 
когда создавалось египетское письмо, египтяне, видимо, не ощущали 
материальной стороны языка». Египтяне, как и современные люди, 
осознавали речь, но осознавали они ее в синтагмах, т. е. языковых еди-
ницах, представляющих собой «фонетическое и смысловое целое»19. 
Соответственно, египетские фонограммы по происхождению «не мо-
гут быть ни фонемами, ни слогами, ни словами»20. 

Единственный реальный претендент на эту роль – морфемы, «ис-
ходный строительный материал для слов»21. Тут важно отметить, что 
к такому выводу Петровский пришел на основе анализа текстов (эпохи 
Нового царства) с красными точками, расчленявшими поток записан-
ной речи. Эти элементы были смысловыми, но не грамматическими22. 
Правда, древнейшие египетские надписи настолько коротки, а репер-
туар символов, в них использовавшихся, настолько ограничен, что там 
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просто нет количества информации, необходимого для столь опреде-
ленных выводов. Соответственно, древнейшие фонетические знаки те-
оретически могли строиться и на каких-то иных принципах.

Свойства египетского письма выводят его за пределы всех обще-
принятых классификаций – в самом деле, его нельзя считать ни пик-
тографическим, ни идеографическим и уж тем более слоговым или 
буквенно-звуковым. Наиболее удачным представляется определение 
самого Н.С. Петровского: «консонантное морфемно-идеографиче-
ское»23. Таким образом, «египетское письмо было своеобразным зву-
ковым письмом, дополненным в изобразительном отношении», причем 
присутствие этого изобразительного элемента «было вызвано лишь 
необходимостью возместить отсутствие гласных на письме, т. е. в ко-
нечном итоге “звуковой” причиной»24.

Что касается открытий Н.С. Петровского, то, к сожалению, они 
остаются практически неизвестными за пределами России. Показа-
тельно, что термин «морфеграфическое письмо» используется при 
описании древних письменных систем, но только не египтологами25. 
Сейчас очень мало уделяется внимания письменности вообще, безот-
носительно к ее фонетической стороне. Исключение, пожалуй, состав-
ляют лишь работы Орли Гольдвассер26 и ее коллег, которые старают-
ся исследовать иероглифику методами семиотики и выявлять среди 
общей массы знаков определенные разряды и классы как отражение 
классифицирующего принципа египетского мировоззрения. Для пол-
ноты картины следует отметить, что мысли, аналогичные тем, кото-
рые окончательно сформулировал Н.С. Петровский, высказывались и 
другими лингвистами. Так, А.М. Карапетьянц, изучавший китайскую 
письменность, отмечал, что «фонетический принцип начинает действо-
вать еще при выработке словаря (прежде всего для абстрактных поня-
тий и других трудноизобразимых элементов действительности)»27.

Итак, зрительные образы египетского письма вовсе не были «кар-
тинками», посредством которых записывался текст. Напротив, письмо 
было фонетическим по преимуществу, но фонетика эта находила вы-
ражение в конкретных зрительных образах. Вот это, вероятно, и есть 
памятник того самого «слитного, синкретического мышления более 
примитивного типа», о котором в свое время писал Н.А. Бернштейн28. 
Постараемся показать на конкретных примерах, как шел этот мысли-
тельный процесс. Но сначала следует сказать несколько слов об исто-
рии расшифровки египетского письма, поскольку к нашим примерам 
она имеет самое непосредственное отношение.

Видимо, первым, кто попытался всерьез вникнуть в смысл египет-
ских письмен, был выдающийся арабский филолог IX–X вв. Ибн Вах-
шия. В Европе первым был Афанасий Кирхер (1602–1680), который 
прекрасно знал сочинение Ибн Вахшии29 и весьма высоко его оценил. 
Однако источники сведений у исследователей были разными. Кирхер 
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в основном опирался на «Иероглифику» Гораполлона, арабский же 
ученый основывался на каких-то иных данных (скорее всего – герме-
тических), которые он, как можно понять из его трактата, почерпнул 
у коптов.

Знаменитый трактат Гораполлона – египетского жреца IV в н. э., ко-
торый, вероятно, сам еще знал египетскую письменность (и, согласно за-
главию, написал свое сочинение по-египетски)30, рассматривает иерогли-
фику как символическое письмо. Каждый приведенный Гораполлоном 
иероглиф имеет, по его мнению, символическую (в некоторых случаях 
скорее ассоциативную) связь с предметами, которые они обозначают. 
Соответственно, по Гораполлону, иероглифы не читаются, а толкуют-
ся. Его трактат и представляет собой толкование знаков. Интересно, что 
Гораполлон, как правило, дает верное значения знаков, но толкования 
приводит крайне туманные и замысловатые. Звучания звуковых знаков 
он не приводит и трактует их так же, как и смысловые.

Эти-то темные толкования египетских письменных знаков неверо-
ятно затруднили работу и самому Кирхеру, и всем его последователям, 
видевшим в иероглифике только символы. Действительно, не зная зву-
ковых значений, крайне трудно разобрать, какую именно связь имеет в 
виду Гораполлон, когда говорит о том, что павиан связан с луной, ибо 
«тяготеет к ней», или когда утверждает, что слово «открывать» пи-
шется знаком зайца, потому что заяц всегда держит глаза открытыми31. 

Последний пример приводится практически во всех грамматиках 
в качестве иллюстрации фантастичности объяснений Гораполлона, 
старавшегося как-то связать зайца (по-египетски wn – ун), с глаголом 
«открывать», который также звучал wn и действительно писалось зна-
ком «зайца» . Его-то мы и рассмотрим. В египетском языке имеется 
немалое количество слов, писавшихся с помощью этого знака. Возь-
мем для примера лишь четыре:  wn «заяц»,  wn «открывать», 
а также  wnS (унеш) «волк» и  wn «существовать». Для нас 
очевидно, что это совершенно разные по смыслу слова, что внешнее 
сходство в их написании – случайность и что Гораполлонова попытка 
найти рациональное объяснение написанию слова «открывать» знаком 
зайца помимо фонетического сходства – бессмысленна. Но дело в том, 
что Гораполлон не был сумасшедшим; в рамках логики, которой он 
следовал, его этимологии абсолютно закономерны. А рассуждал он в 
рамках того самого мифологического мышления, которое в конечном 
итоге и породило одну из самых необычных систем письма на Земле.  
В этом смысле его высказывания вовсе не курьез, а ценнейший матери-
ал для понимания того, как работает механизм этого мышления.

Н.С. Петровский, как мы уже говорили, показал, что египетская 
письменность представляет собой морфографику и что в основе члене-
ния языкового потока египтянами лежала двусторонняя языковая еди-
ница, имеющая семантический план содержания и фонетический план 
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выражения, т. е. морфема. Иными словами, египтяне делили свои слова 
на звуко-смысловые части, а не только звуковые. Когда иероглифика 
только зарождалась, первичные знаки письма фиксировали базовые 
морфемы, и таким образом сложился их репертуар. Однако в любом 
языке количество морфем превосходит количество возможных звуко-
вых сочетаний, и всегда есть внушительное число морфем, имеющих 
разные планы содержания, но совпадающиx в плане выражения, т. е. 
звучащиx одинаково. Как известно, для их записи египтяне использо-
вали уже имевшиеся в их распоряжении знаки, когда-то созданные для 
фиксации сходно звучащих ранее «записанных» базовых морфем. При 
этом весьма логично слова более отвлеченного значения фиксирова-
лись знаками, придуманными для записи более конкретных понятий. 
Так и получилось, что слово «открывать» (wn) пишется знаком «зай-
ца» (wn). При этом часто возникало смешение совершенно разных по-
нятий по признаку одинакового звучания, и сходно звучавшие слова 
воспринимались как однокоренные. Этот феномен, широко известный 
во всех языках, в том числе и в русском, именуется в лингвистике «на-
родной этимологией»32. Для египтян это заблуждение в огромной сте-
пени усугублялось еще и одинаковостью внешнего облика записанных 
слов. Объединение понятий по причине фонетического и внешнего 
сходства33 заставляло их видеть, например, в названии павиана (anan) 
интенсивную породу глагола «писать» и проверять павианов на знание 
иероглифики34. 

Вокруг подобных «народных этимологий» в египетских религиоз-
ных текстах вращается огромное количество этимологий мифологиче-
ских и даже целых мифологем с объяснениями, по своей логике ничем 
не отличающимися от Гораполлоновых. В Древнем Египте, где мир был 
создан словом Бога Творца и где слову придавалось колоссальное зна-
чение, этот прием был чрезвычайно продуктивен. При этом надо пом-
нить, что для египтян это была вовсе не «игра слов», не парономазия,  
а истинная глубинная общность описываемых предметов и явлений. Так, 
они могли спокойно возвести происхождение одного из образов бога Ра –  
огненного кота (по-египетски miw – миу) к высказыванию о нем бога 
познания Сиа: «Таков он  (миу) в отрубании головы змея Апопа… 
Так возникло его имя Кот   (миу)»35. Заметим, что тут речь идет 
не о корнях, а лишь об одинаковых фонетических комплексах! С точки 
зрения лингвистики такие звуковые комплексы с ложно приписывае-
мым значением называются квазиморфемами, или морфоидами.

Для современного исследователя элементы wn в последних трех из 
приведенных нами слов имеют совершенно иную этимологию, нежели 
wn в слове «заяц». Истинной морфемой (в данном случае – корнем) 
является только wn в слове «заяц», а все остальные wn по отношению 
к «зайцу» будут морфоидами (а в письменном виде, очевидно, – «гра-
фоморфоидами»): мало того, что они «выражают» зайца в открыва-



28

теория искусства. художественная лексика

нии, но также «находят» его в «волке» и в «существовании», что, раз-
умеется, представляется нам совершено абсурдными утверждениями. 
Но парадокс в том, что если мы хотим понять не реальную структуру 
египетского языка, а специфику образного мышления египтян, то нам 
неизбежно придется встать на их точку зрения.

В соответствии же с нею никаких морфоидов нет, а есть только 
истинные морфемы. Поэтому-то нам придется искать общее значение 
у слов wn (заяц) и wnS (унеш – волк) – что, впрочем, для египтян было 
очевидным, поскольку один ест другого, а также у слов wn (открывать) 
и wn (существовать), с учетом того, что все эти слова пишутся с общим 
элементом: знаком зайца (wn). Иными словами, для египтян общность 
фонетических элементов, подкрепленная в письменном выражении 
морфеграфемой «заяц», была достаточным доказательством того, что 
эти слова – однокоренные.

Приходится признать, что для культуролога и искусствоведа без-
упречные этимологии лингвистов в данном случае не имеют практиче-
ски никакой ценности: изучаемая нами египетская культура находила 
совсем другие объяснения – по сути своей очень близкие к тем, что 
предлагал Гораполлон на самом ее закате. И в объяснениях этих про-
слеживается одно и то же: внешнее тождество есть тождество сущ-
ностное. Иными словами, если разные слова пишутся посредством од-
ного и того же символа, эти слова тождественны. Точно так же, как 
если изображение женщины с поднятыми вверх руками похоже на изо-
бражение головы коровы – это и есть корова. Таким образом, в класси-
фикации вещей и явлений преобладающее значение имеет чувственно 
воспринимаемый образ, зрительный или звуковой, а в случае с пись-
менным языком – и то и другое.

Тут будет уместно заметить, что связь между письмом и изображе-
нием в Египте вовсе не исчерпывалась одной только «изобразительно-
стью» фонетических знаков. Один знак мог нести информацию, пере-
даваемую как посредством рисунков с фонетическим значением, так 
и при помощи конструкций, которые можно назвать «планиметриче-
скими». Это позволяло египтянам при помощи одного лишь способа 
изображения царского имени сообщать «читателю» сведения, далеко 
выходящие за пределы только имени собственного.

В этом отношении очень показательны серехи – прямоугольные 
картуши (изображающие дворцовый фасад), куда вписаны царские 
имена. (Ил. 17.) Серехи обозначают, во-первых, само царское досто-
инство и, во-вторых, пребывание царя во дворце в момент совершения 
действия, о котором идет речь в данной надписи. Возможно, имелись 
там и другие значения, пока что не распознанные исследователями. Но 
те же имена могут быть начертаны и без сереха – как, например, на Па-
летке Нармера. В этом случае царь находится в походе, т. е. вне дворца. 
Таким образом, один только способ начертания царского имени содер-
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жит информацию о местонахож-
дении Его Величества. И если бы 
включенные в серех знаки не были 
фонетическими, то такие надписи, 
несомненно, были бы пиктографи-
ческими. Также несомненно, что по-
добные конструкции уже практиче-
ски неотличимы от изображений как 
таковых, что прямо подводит нас к 
революции в изобразительном ис-
кусстве, случившейся одновременно 
с изобретением письма.

Поскольку мы теперь перешли 
к проблеме образного мышления 
египтян позднего додинастического 
и/или раннединастического перио-
да, то весьма уместен будет вопрос: 
может быть, специфика египетско-
го письма связана не с какими-то 
особенностями мышления древних 
обитателей долины Нила, но ха-
рактерна для любой системы письма на ранних этапах ее эволюции?  
И действительно, нечто аналогичное можно наблюдать в шумерской 
протоклинописи, создававшейся одновременно с египетским письмом36. 
Но дело-то в том, что эти две древнейшие системы письма уникальны: 
ничего подобного в дальнейшем создано не было.

В то же время европейской этнографией зафиксированы случаи со-
здания письма в Африке, Азии и Америке в XIX–XX вв. Все они имеют 
между собой много общего: во-первых, при создании любой оригинальной 
системы письма был неизбежным пиктографический этап; во-вторых, он 
был предельно кратким. Рассмотрим это на нескольких примерах.

Самый ранний зафиксированный случай изобретения письма в Но-
вое время – письменность чероки (1821). Ее прародитель Секвойя сна-
чала попытался создать систему рисунчатого письма, но очень быстро 
отказался от этой идеи. В итоге он создал слоговое письмо из 85 знаков, 
причем не стал утруждать себя изобретением графических символов и 
воспользовался знаками латинского алфавита. В Тропической Афри-
ке несколькими годами позже изобретения письма чероки представи-
тель народа ваи Момолу Дувалу Букеле создал свое слоговое письмо, 
причем и в этом случае все началось с попытки изобрести рисунчатое 
письмо. В конце XIX в. письменность появилась у эскимосов юго-за-
падной части Аляски в устье р. Кускоквим. Ее создатель Нек (эскимос-
ское имя Уйякок) начал работать над словесным рисуночным письмом 
вскоре после 1892 года. Первоначально письмо имело черты как идео-

Ил. 17. Стела с серехом царя Джета,  
II династия
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графического, так и словесного письма, без фонетических знаков, но 
с применением символики в передаче абстрактных понятий, глаголов, 
местоимений и наречий. Затем были введены фонетические подсказки, 
и в итоге Нек за восемь лет создал линейное слоговое письмо. Вскоре 
после 1900 года оригинальная система письма была создана и в Каме-
руне. Царь царства Бамум по имени Нджойя изобрел письмо для свое-
го языка. Как и следовало ожидать, первоначально Нджойя придумал 
идеографическое письмо, но оно могло только приблизительно обо-
значить содержание высказывания. Эта фаза эволюции письма бамум 
засвидетельствована показаниями местных информантов, утверждаю-
щих, что первоначально письменность из 500 знаков не могла переда-
вать фразы, но только отдельные слова.

Таким образом, представители традиционных обществ XIX–XX вв.  
удивительно быстро проходили путь от пиктографии к линейному 
письму. Создается впечатление, что нечто подобное произошло и в ран-
нединастическом Египте. Но есть одно очень важное различие: егип-
тяне создали фонетическое письмо, но не слоговое, как поступил бы 
человек XIX–XX вв., а именно консонантное морфемно-идеографиче-
ское, невообразимое для наших современников (и даже тех из них, кто 
является носителями архаичных культур).

Интересно, что в древности, по крайней мере в одной алфавитной 
системе письма, тоже доминировали зрительные образы: речь идет о 
древнейшем финикийском алфавите37 (см. табл.). Многие знаки этого 
созданного около XV в. до н. э. письма сохранили непосредственную 
связь с объектом – но, в отличие от египетского письма, этот знак обо-
значал уже только один звук (фонему), а не сочетание звуков (мор-
фему), как у египтян. Впрочем, имя предмета сохранялось в названии 
знака:  алеф, «бык» представляет собой схематичное изображение 
повернутой набок бычьей головы с рогами, знак  бет («дом») – схе-
матичное изображение дома, знак  мем («вода») – изображение 
волнистой водной поверхности и т. д. Иными словами, если бы егип-
тяне пошли по тому же пути, что и финикийцы, уже известный нам 
знак зайца обозначал бы не звукосочетание «ун», но только один звук 
«у». Поскольку звуков в любом языке несоизмеримо меньше, чем их 
возможных сочетаний, финикийцы обошлись только двадцатью двумя 
знаками, а не четырьмя с лишним сотнями, как египтяне. Таким об-
разом, логика египтян конца IV тыс. до н. э. была еще вполне понят-
на финикийцам середины II тыс. до н. э. Из этого следует, что они во 
многом продолжали мыслить образами того самого синкретического 
архаичного мышления, что и египтяне раннединастического времени.

Следует также отметить удивительную бедность петроглифов Вос-
точной и Западной пустынь на изображения, которые можно было бы 
назвать пиктографическими: они изобразительны, многие повествова-
тельны, но собственно пиктографических элементов там крайне мало: 
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исключение составляют только надписи-петроглифы царя Скорпиона 
(ил. 18), но и там трудно определить, насколько это еще пиктография 
или уже полноценная надпись. Но все же изобразительное искусство, 
даже раннединастического времени, резко отличается от искусства 
додинастического, а письменные знаки обнаруживают несомненную 
связь с единовременными изображениями и никакой связи – с изо-

Табл. Финикийский алфавит
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бражениями додинастиче-
ской эпохи.

Исключение состав-
ляют только петроглифы: 
наряду с «официальными» 
изображениями, в полной 
мере вписывающимися в 
картину египетского ис-
кусства Древнего, Средне-
го или Нового царств; на 
протяжении всей истории 
фараоновского Египта 
продолжали создаваться 
рисунки, неотличимые 
от додинастических (что, 
кстати, сильно затрудняет 
их датировку). Но и в пись-
ме и Раннего, и Древнего, и 
Среднего, и Нового царств 
нередко трудно опреде-

лить, где кончается изображение, а где начинается надпись. В этом отно-
шении очень характерна стела фараона II династии Хора-Змеи (Джет), 
где каждая деталь изображения является одновременно значащим эле-
ментом письменного знака. (Ил. 17.)

Так мы переходим к раннединастическому искусству. Его появле-
ние, может быть, и не столь эффектно, как изобретение письма. Но 
на деле сложение особого, ни на что больше не похожего стиля ди-

настического искусства 
не менее удивительно, 
чем внезапное появле-
ние  письменности. Эта 
революция не была одно-
кратным событием – она 
заняла определенное вре-
мя, и существующие па-
мятники позволяют даже 
наметить некоторые ее 
этапы. Так, на раннеди-
настических памятниках 
искусства изображения 
распределены по всей по-
верхности предмета. Они 
уже обладают хорошо 
распознаваемым «египет-Ил. 19. Палетка Нармера. Фрагмент

Ил. 18. Петроглиф на  Джебель Тжаути в Фиван-
ской пустыне.  Египет.  Справа внизу – знаки «Хор» 
и «скорпион»
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ским» стилем, но нет еще строгой ярусности, характерной для ис-
кусства Египта династического времени (Оксфордская церемониаль-
ная палетка, Палетка городов). Но с некоторого времени появляется 
сначала не очень строгое распределение изображений по ярусам – и 
это именно те памятники, где имеются первые надписи: знаменитая 
Палетка Нармера (ил. 19), а также булавы Нармера и Скорпиона.

Соответственно напрашивается вывод, что вторжение письма в 
сферу изображений и в известном смысле присвоение ею этой самой 
изобразительности привело к реформе самого изобразительного ис-
кусства. Между прочим, показательно, что возникновение государства 
привело к революции зрительно воспринимаемых образов. Ведь изме-
нился не просто набор сюжетов, но характер изображений. И это, по-
жалуй, уникальный случай в мировой истории: закрадываются даже 
подозрения, что тут, как и в случае с женщиной-коровой Хатор, трудно 
определить, что первично, а что вторично.

Поясним это рискованное высказывание. Итальянский египтолог 
Франческо Раффаэле подметил, что изображения процессий животных 
(ил. 20) в искусстве периодов Накада I, II играли очень важную роль в 
сакрализации самого института власти (которой еще только предстояло 
стать властью царя): «…главная причина появления таких изображе-
ний была той же, что породила ритуалы с использованием иноземных 
и местных животных: вероятно, это был символ власти над различными 
аспектами бытия, этническими группами или регионами»38.

Можно было бы предположить, что эти процессии жертвенных 
животных, запечатленные на произведениях раннединастического ис-

Ил. 20. Рукоятка ножа (левая сторона) из Бруклинского музея. Слоновая кость, резьба. 
Период Накада III
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кусства, вероятно, существовали и раньше – поскольку существовали 
и жертвоприношения. Однако в периоды Накада I и II изображения про-
цессий отсутствуют. Вместе с тем в период Накада II в Египте появляют-
ся круглые цилиндрические печати из Месопотамии и месопотамского 
типа. С точки зрения древнего человека, эти «откатные» печати обла-
дали, вероятно, совершенно завораживавшим свойством – при их про-
катке можно было получить длинные ряды (в перспективе бесконечные) 
совершенно неотличимых друг от друга изображений. Кстати, на вос-
произведенной здесь рукоятке ножа из Бруклинского музея (ил. 20) от-
четливо угадывается стремление вручную воспроизвести этот «эффект 
матрицы», который давала прокатка цилиндрических печатей.

Вероятно, для архаичного человека это было настоящее волшеб-
ство. И поэтому именно данный прием был взят на вооружение офици-
альным династическим искусством. Но на любой плоскости бесконеч-
ные ряды изображений неизбежно образуют иерархическую структуру 
с отчетливо обозначенными верхом и низом. Любопытно, что такую 
же иерархическую структуру образовывало и древнеегипетское обще-
ство династического времени. Повторим: в данном случае совершенно 
невозможно определить, что тут первично, а что вторично. Сомнений 
не вызывает только то, что объект подражания – цилиндрические пе-
чати – появились в Египте именно тогда, когда там складывался новый 
тип общественного устройства…

Именно в это время в Египте возникает письменность. Для древне-
египетской цивилизации это стало поворотным пунктом: отныне весь 
облик ее культуры становится «иероглифичным», приобретая свой не-
повторимый стиль. Для Египта его письменность действительно стала 
культурообразующим явлением, и нам будет крайне полезно понять, 
как ее воспринимали сами египтяне и как они понимали механизм ее 
работы. И здесь для нас многое окажется странным и совершенно нео-
жиданным. Хотя бы уже то, что, создав грандиозную систему письма, 
просуществовавшую дольше, чем какие-либо другие, они восприни-
мали ее как форму речи, называя ее mdw-nTr (меду-нечер) «речь Бога». 
В этом кроется основная сущность иероглифического письма: нераз-
рывное единство слова и образа в описании окружающего мира. Эти 
два основных вида перцепции – слух и зрение – нашли в иероглифике 
предельно ясное выражение, но именно в логике мифологического 
мышления, гипостазированными с абсолютно иными, чем у нас, сущ-
ностными характеристиками и самого мира, и того, кто его сотворил.  
В том, как египтяне описывали возникновение письменности – а по-
явление ее они соотносили с сотворением мира, – наверное, в наи-
более наглядной форме проявляется их миропонимание и логика их 
мышления.

Как известно, Бог создал мир посредством называния всего сущего 
вслух. Замысленное в сердце Творца обретало реальность, только бу-
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дучи названным по имени. Логично было бы предположить, что к тому 
моменту Бог уже пользовался каким-то языком, который, очевидно, 
сам и сотворил. Иначе как бы он мог называть вещи по именам? В таком 
случае языком Бога был египетский, поскольку имена вещей, данные 
им Богом, – египетские. На деле же все гораздо сложнее. Ведь когда Бог 
творил мир, самих вещей еще не существовало, и парадокс заключается 
в том, что вещи возникали вместе с именами. Точнее – называние имен 
порождало возникновение вещей. В таком случае сам язык создавался 
в эти же мгновения. И слова этого языка были неразрывно связаны с 
вещами – в несравненно большей степени, нежели наши слова и назва-
ния, которыми мы теперь пользуемся в обыденной жизни. Так был ли 
этот язык Бога египетским? Ямвлих, философ-нео-платоник IV века, 
который еще был знаком с образом мысли египтян, считал, что было бы 
глупо полагать, будто Бог изъясняется именно по-египетски, но в то же 
время считал, что: «Поскольку египтяне первыми получили в удел об-
щение с богами, те предпочитают, чтобы к ним обращались по правилам 
этого народа»39. В «Герметическом своде» бог Тот (Гермес) – создатель 
письменности и наук – описывает сущность египетской речи следую-
щими словами: «Само свойство звука и надлежащая интонация египет-
ских слов содержат в себе энергию вещей, о которых говорят… мы ис-
пользуем не просто слова, но звуки, исполненные действенности»40. Это 
замечание создателя письменности представляется нам чрезвычайно 
важным, поскольку в нем с исчерпывающей точностью излагается не 
только египетское понимание сущности языка, но и ключевой принцип 
иероглифики. Далее мы еще к нему вернемся.

Постоянным эпитетом Тота было утверждение, что он «дал го-
ворить написанному». Иными словами, Тот выступает в роли чте-
ца написанных текстов. Однако парадокс заключается в следующем: 
специального термина «читать» у египтян не было. Читать – это зна-
чило «говорить» или «давать говорить написанному». В глазах египтян 
письменность и язык представали как две стороны одного и того же 
явления, а именно словесно-образного способа описания мира. Разуме-
ется, речь идет об иероглифике как основе этого способа. Но хорошо 
известно, что монументальная иероглифика имела совершенно особое 
назначение, вводящее ее в круг явлений сакрального порядка.

«Иероглифика используется для в той или иной мере священных 
текстов (религиозные монументальные тексты, храмовые и гробнич-
ные надписи иного содержания, царские указы и т. п.), скоропись –  
для хозяйственных, бытовых и литературных текстов. Уже само на-
звание иероглифики, меду нечер – “слово Бога”, свидетельствует, что 
она была средством общения с иным миром, средством его творения»41.

Все это действительно так, в чем мы можем убедиться на примере 
сотен памятников, однако хотелось бы попытаться понять: как такое 
было возможно «технически»? Какие соображения и рефлексии за 
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этим стояли? Здесь нам снова придется обратиться к специфике мыш-
ления древних египтян.

В основе мифологического описания действительности всегда ле-
жит субъективное переживание какого-то вполне реального процесса. 
Язык такого описания может казаться нам причудливым, а логика –  
парадоксальной и противоречивой до невозможности. Однако, опе-
рируя по своим внутренним законам, она не перестает быть логикой 
и, находясь в рамках этих законов, чаще всего оказывается безупреч-
ной. Понятое и описанное в мифе явление включается в более общую 
картину устройства мира и само становится основой для последую-
щих рефлексий. Так действительно важнейшее для описания картины 
мира понимание взаимосвязи внешнего облика вещей с их названиями 
стало для египетской мифотеологии фактически основой для после-
дующих построений. Вопрос, почему тот или иной предмет называет-
ся именно так, а не иначе, и почему при этом он имеет именно такой 
внешний облик, объясняется личной волей Творца, благодаря кото-
рой вещи возникли именно такими, какие они есть, с уже готовыми 
именами, полностью отражающими их сущность. Устойчивую ассо-
циативную связь вещи, ее внешнего облика и данного ей имени с на-
шим «каталогом образов» мифологическое мышление понимает как 
внутренние и, что самое важное, объективные качества самой вещи42. 
Но в случае с Египтом, быть может, в связи с архаичностью египет-
ского языка, предметом подобной рефлексии оказалась в конечном 
итоге сама речь, а точнее ее морфология. Базовым элементом слов 
для египтян оказались морфемы, т. е. единицы, стоящие на стыке фо-
нетики и семантики, что в условиях действительно «недавнего», по 
языковым меркам, сложения словарного состава египетского языка 
приводило к парадоксальной ситуации: египтяне и вправду помнили, 
из чего состоят их слова. Точнее, из каких смысловых элементов они 
собрались. И тут снова стоит обратиться к словам Тота Трисмегиста, 
которыми он описывал сущность египетской речи: «Само свойство 
звука и надлежащая интонация египетских слов содержат в себе энер-
гию вещей, о которых говорят… мы используем не просто слова, но 
звуки, исполненные действенности». Пожалуй, даже сейчас трудно 
точнее описать сущность морфемы, чем «свойство звука, содержа-
щее в себе энергию вещей»!

Корневые морфемы несут лексическое значение во всех человече-
ских языках; благодаря им мы в состоянии понимать смысл речи. Но 
вот лексическое значение служебных морфем (приставок, суффиксов 
и т. п.) мы уже понять не в состоянии. Операционным смыслом они 
обладают и могут кардинально изменить значение слова, но самосто-
ятельного значения не имеют. Но, похоже, что в эпоху возникновения 
письменности язык пребывал еще на той стадии, когда люди не толь-
ко ощущали смысл служебных морфем, но еще помнили их значение. 
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Иначе говоря, для них все вычленяемые слухом звуковые блоки со-
относились с какими-то вполне конкретными реалиями окружающего 
мира. Таким образом, все они, помимо звукового выражения, могли 
быть соотнесены с каким-то зрительным обликом, т. е. могли быть 
изображены. Что и произошло, положив начало иероглифике.

Уникальность египетской письменности в том, что, возникнув 
как фигуративное письмо, она таковой осталась до конца своего су-
ществования, явившись мощнейшей силой для сохранения базовых и 
очень архаических основ египетской культуры. Возможно, позволи-
тельно будет сказать, что иероглифика имела для Древнего Египта 
столь непреходящее значение, что сама стала в определенной степени 
базой египетской культуры. В результате египтяне получили пись-
менность, в которой все знаки были изображениями вполне конкрет-
ных вещей. В дальнейшем для мифотеологии это, очевидно, оказа-
лось отправной точкой в построении концепции qdw (кеду) – образца, 
созданного сердцем и языком Бога для каждой вещи, существующей 
в мире. Отныне все, что делается, рождается и создается, повторяет 
этот образчик. Именно повторяет, а не создает заново, поскольку он 
уже имеет и имя, и образ. Этим qdw соответствуют и знаки письма, и 
то, что мы называем образами в искусстве. Для египтян искусство и 
иероглифика были одним и тем же, а принципы соотнесения имен и 
образов персонажей повторяли принципы иероглифического письма. 
Даже обозначение для иероглифа и статуи было общим – twt (тут). 
Но поскольку в основе письменности лежит звучащее слово, иеро-
глифика, в отличие от скорописи, в сознании египтян так и осталась 
навсегда формой речи. И здесь логика мифологического мышления 
делала следующий шаг: раз все, что существует, имеет имя, имя было 
произнесено Богом, а письменность есть фиксация речи, то, очевид-
но, она есть фиксация речи Бога, коль все ее знаки – суть вещи, на-
званные Творцом. Как видно из множества текстов, все, что он про-
износит, – немедленно материализуется. Таким образом, Бог говорит 
реальными вещами окружающего мира43.

Из этого получается, что термин mdw-nTr – это не метафора,  
а вполне конкретное обозначение. Иероглифику не читают, ее слу-
шают, как слушают обращенную к нам речь. Она звучит, как звучит 
у нас в голове любая надпись, когда мы начинаем ее читать; тем бо-
лее что в древности, очевидно, вообще читали только вслух. В гипо-
стазисе мифологического мышления содержание надписи становит-
ся речью, а наше чтение превращается в слушание. Иначе говоря, 
письменность с точки зрения мифологического мышления обладала 
всеми качествами языка, т. е. звучала и говорила. И действительно: 
еще секунду назад мы и не помышляли о чем-то, что вдруг оказалось 
у нас перед глазами и «заговорило» с нами. Но кого мы слышим, ког-
да читаем иероглифику? Ответ слишком очевиден, чтобы допускать 
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ее использование вне сакральной сферы; для этих целей существует 
скоропись. Итак, мы действительно слышим mdw-nTr – речь Бога. Но 
Бог говорит всеми вещами окружающего мира, и если начать читать 
надписи, называя каждый знак тем понятием, которое он изображает, 
то мы окажемся в положении Афанасия Кирхера, и смысл читаемо-
го станет соответствующим. Стало быть, иероглифика каким-то об-
разом преобразует речь Бога в доступные нашему пониманию зву-
чащие слова. Получается, что она была универсальным декодером, 
переводившим язык Бога на доступный человеческому пониманию 
египетский. Самое поразительное, что этот механизм работал и в 
обратную сторону: переводил произносимые гимны, мольбы и сла-
вословия на язык Бога. А в основе этого лежал сам принцип рабо-
ты морфеграфемного письма, практически совпадающий с выходом 
покойного из иного мира через свое «изображение-дверь» на стене 
гробницы, которое, повторим, было просто большим иероглифом44. 
Фактически записанное слово соотносилось со звучащим словом 
как ка (зрительный образ) и рен (имя)45. Иными словами, назначение  
иероглифов на плоскости было таким же, как и у изображений,  
а именно служить дверью в границе между мирами. Т. е. каждая зву-
чащая морфема «попадала» в свою дверь-изображение и, оказавшись 
на той стороне границы миров, становилась соответствующим пред-
метом46. Таким способом речь человека переводилась на язык Бога47.

Все это может показаться нам необычайно изощренным продуктом 
философских и теологических спекуляций. Но парадокс заключается 
в том, что это совсем не так, и то, о чем мы сейчас говорили, – есть от-
ражение, наоборот, очень архаических форм восприятия действитель-
ности. Еще одним обманчивым назначением иероглифики было то, что 
она являлась в полном смысле слова границей египетской культуры. 
Речь идет о пограничных стелах, устанавливавшихся на рубежах древ-
неегипетского государства. Эти стелы несут на себе иероглифические 
надписи, чаще всего в форме прямой речи царя, указывающие на то, 
что с этого места начинается земля фараона. Поскольку в Египте по-
нятие «государство» совпадало с понятием «царь», фараон говорит о 
«своей границе». При этом иногда даже указывается, кто и при каких 
условиях может ее пересекать, а кто – нет. 

Смысл и назначение этих стел настолько очевидны, что совре-
менные ученые запросто относят их к идеологическим памятникам 
«пропаганды царской власти», назначение которых – прославлять 
могущество и величие государя. При этом они совершенно забыва-
ют, что стелы эти стоят в таких местах, где вероятность появления 
объекта подобной пропаганды, способного прочитать ее текст, равня-
лась нулю. Людей, умевших читать иероглифические надписи, было 
ничтожно мало; сомнительно, что текст стелы смогли бы прочитать 
даже те, кто ее привез и поставил где-нибудь на краю нубийской пу-
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стыни или на берегах Евфрата. Если вспомнить об этом, то, с на-
шей точки зрения, установка таких стел выглядит маниакальной и 
бредовой затеей. Но дело в том, что смысл в установке пограничных 
надписей был совершенно иным. Вероятно, фараон вообще меньше 
всего думал о том, кто будет или не будет их читать. Эти тексты от-
носились к нему самому; точнее – были записью его слов, его прика-
заний. Египетский царь был богом, и в этом смысле механика работы 
иероглифики была такой же, как в храмовых надписях. Точно так же, 
как любое желание Бога автоматически исполнялось, исполнялись и 
распоряжения царя. При этом исполнялись мгновенно. То, что приказ 
этот мог добираться до адресата довольно долго, значения не имело: 
царь уже так решил, и так стало. 

Если, к примеру, фараон, сидящий в Мемфисе или Фивах, решал 
сместить начальника какой-нибудь отдаленной провинции, этот на-
чальник тут же переставал им быть, хотя еще ничего об этом не знал. 
Но так повелел царь, и весь двор это услышал, значит, действие уже 
свершилось, ибо рано или поздно приказ по назначению дойдет и будет 
исполнен. А чтобы слова фараона услышал сам адресат, их записывают 
на папирусе и отправляют с посыльным. Через какое-то время вельмо-
жа получит послание и… услышит слова фараона. Т. е. письменность 
исполняла практически те же функции, что и в храме: быть речью, 
перенесенной во времени или в пространстве. Но основное отличие ло-
гики мифологического мышления от современного заключается в том, 
что для него главным будет наличие надписи, а не того, кто будет ее 
читать. Ибо речь, зафиксированная в иероглифах, и есть причина по-
следующих событий и действий, подобно тому, как страх перед царем –  
есть качество самого царя, равно как и ликование при его появлении 
перед народом48. Т. е. текст пограничной стелы – это прямая речь го-
сударя, и то, о чем он говорит, свершилось независимо от того, читал 
кто-то этот текст или нет. Основное назначение пограничной надписи 
оказывается совершенно не тем, каким мы готовы его воспринять. Это 
абсолютно первобытное, ненормальное, фантастическое для современ-
ного мышления восприятие соотношения слова и письменного знака 
оказывается определяющим для огромного пласта древнеегипетской 
культуры, и письменность играет здесь решающую роль.

Выше уже цитировалось мнение Н.А. Бернштейна относительно 
того, что «иероглифы египтян и китайцев возникли не в результате 
чисто интеллектуалистически продуманной условной символики, а в 
порядке слитного, синкретического мышления  более примитивного 
типа». Причем очень важно, что исследователь считал «соответствен-
ные синтетические графические координации» нормой для древности 
и подчеркивал, что в наше время они всплывают «тут и там в пато-
логических случаях, как и еще многие другие формы примитивного 
мышления, а может быть, и моторики». Таким образом, по мнению  
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Н.А. Бернштейна, сама возможность обозначить нечто посредством 
изображения иероглифического типа глубоко укоренена в том, что 
сейчас реализуется только в патологии – в искажении процесса обоб-
щения. А из этого следует, что в определенное время эволюции челове-
ка такое искажение могло быть нормой.

Как мы видели, случаи изобретения письменности, которые были 
зафиксированы европейской этнологией в XIX – начале XX в., совер-
шенно недвусмысленно свидетельствуют о том, что в прошлом и по-
запрошлом веках представители так называемых архаичных обществ 
удивительно быстро проходили «иероглифический» этап и соверша-
ли открытие либо слогового письма, либо алфавита. И говорит это не 
столько о европейском (или, в некоторых случаях, арабском) влия-
нии, сколько о том, что представители традиционных обществ Нового 
и Новейшего времени мыслили совсем не так, как не только древние 
египтяне, но и финикийцы. Мышление чероки, ваи или бамум принци-
пиально ничем не отличается от мышления современных европейцев и 
американцев.

Такие культуры либо переходили в фазу государствообразования, 
либо создавали ранние государства, сопоставимые с раннединастиче-
ским Египтом. Это-то обстоятельство и заставляет воспринимать их 
носителей чуть ли не более архаичными, чем додинастических егип-
тян Герзейской культурной традиции. Однако видимость обманчива,  
и прежде всего, вероятно, потому, что между созданием государства и 
типом мышления прямой связи нет. Как показывает пример раннеди-
настического Египта, государство могут создать и носители «слитно-

Ил. 21. Рельеф из Чатал-Гуюка, возможно, изображающий роды
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го, синкретического мышления более примитивного типа», а носители 
мышления современного нисколько не были озабочены проблемой го-
сударственной власти до тех пор, пока их не обращали к этому какие-
либо внешние обстоятельства.

Тут мы неизбежно приходим к проблеме уместности этнографи-
ческих аналогий при интерпретации древних, «ископаемых» культур. 
Действительно, с сугубо формальной точки зрения традиционное ис-
кусство народов Западной Африки или Океании практически неот-
личимо от неолитического. Но именно формальное сходство между 
изображениями почти современными и теми, что создавались 5–7 тыс. 
лет назад, не должно никого обманывать: интерпретация древних изо-
бражений при помощи обращения к аналогиям, почерпнутым из тради-
ционного искусства XIX–XX вв., скорее всего будет ошибочна.

Дело в том, что за плечами современных носителей традиционных 
культур в Тропической Африке столько же тысячелетий, сколько и у 
современных европейцев. Ограничимся только одним примером. При 
раскопках в Чатал-Гуюке был обнаружен рельеф, скорее всего представ-
ляющий собой схематическое изображение женской фигуры в процессе 
родов (ил. 21). Эти фигуры очень похожи на навершия масок Канага 
(ил. 11) у догонов, причем сходство иной раз прослеживается даже в де-
талях. Африканский художник и этнолог Поль Айи (Того) в свое время 
убедительно показал, что навершия эти когда-то изображали то же, что 
и рельефы из Чатал-Гуюка, – процесс родов; причем относительно на-
туралистический прототип масок Канага сохранился в культуре южных 
соседей и родственников догонов моси-тенгабиси49. Однако современные 
догоны на вопрос, что конкретно изображает навершие маски Канага, 
отвечают, что это птица. Есть также сведения, что это изображение кро-
кодила, по спине которого догоны переправились через Нигер во время 
своего исхода с юга современной Мавритании.

Эта история – типичный пример того, как реальный смысл формы, 
действительно унаследованной еще со времен раннего неолита (позд-
него каменного века по периодизации, принятой для Африки), в интер-
претации современных носителей этой формы приобретает значение, 
с первоначальным не имеющее ничего общего. Из сказанного здесь 
следуют два вывода. Во-первых, с формально-стилистической точки 
зрения традиционное искусство XIX–XX вв. (т. е. почти современное 
нам) действительно продолжает традиции раннего неолита. Во-вторых, 
с тех времен культура этих традиционных обществ претерпела изме-
нения столь радикальные, что полностью утрачена память о ритуалах, 
в которых эти сохранившиеся формы принимали участие, и о мифах, 
эти ритуалы интерпретирующих. Темпы эволюции традиционных 
культур действительно несопоставимы с европейскими, однако это не 
значит, что они сопоставимы с мезолитом или ранним неолитом – хотя 
бы только потому, что практически все африканские народы (кроме 
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бушменов) давным-давно вступили в железный век, а многие либо сами 
создали ранние государства, либо входили в состав таких государств. 
Ранние государства существовали и в Полинезии, несмотря на то, что 
там металл был вообще неизвестен.

Итак, понятие «традиция» вовсе не адекватно понятию «архаика», 
хотя традиционное искусство (как и общество в целом) действительно  
сохраняет много архаических черт. Сам маловосприимчивый к нова-
циям уклад жизни способствует консервации подчас очень древних 
черт культуры, поведения и мышления. Но это вовсе не означает, что 
мышление традиционного человека ничем не отличается от мышления 
охотника VIII тыс. до н. э. или неолитического земледельца: как мы 
видели на примере письменности, различия между ними могут быть 
чрезвычайно велики. Что же касается «мифологичности» традицион-
ного мышления, то ее не стоит преувеличивать. В известном смысле 
мышление представителя традиционной культуры мало чем отличает-
ся от мышления современного среднестатистического обитателя ме-
гаполисов, который безоговорочно верит всему, опубликованному в 
СМИ, точно так же, как традиционный человек верит в то, что предки 
постоянно вмешиваются в его повседневные дела.

Все это не следует понимать в том смысле, что мир человека тра-
диционного общества ничем решительно не отличается от того, в кото-
ром обитают представители модернизированных постиндустриальных 
обществ. Конечно же, они сильно различаются между собой, но разли-
чия эти имеют не столько «фундаментальный», сколько «прикладной» 
характер.

Но о мышлении носителя додинастической и/или раннединастиче-
ской Герзейской культуры этого сказать нельзя. По мнению психоло-
гов, «по всей вероятности, на ранних этапах развития психика человека 
выглядела как патологическая (в современном понимании этого терми-
на). В этой, с позволения сказать, амальгаме встречались “крупинки” ра-
циональности, которых оказалось вполне достаточно для выживания и 
прогрессивного развития вида Homo sapiens, которому исполнилось уже 
74 тысячи лет. Вся ранняя культура с ее чудовищной мифологией и аб-
сурдными ритуалами являлась порождением иллюзорно-галлюцинатор-
ных, синестезических, бредовых, аффектогенных и других психических 
явлений, относимых в настоящее время к психопатологии. Обычными 
состояниями сознания были транс, делирий и онейроид50. <…>

Когда и каким образом архаическая амальгама нормы и патологии 
преобразилась в психику современных людей, пока не известно. Соз-
дается впечатление, что для древних египтян состояние “богоодержи-
мости” было еще преобладающим, а для древних греков – уже только 
периодическим»51.

Будучи правым по существу, В.Б. Овчинников, возможно, излиш-
не категоричен в том, что психика первобытного человека полностью 
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«патологична» и в ней присутствовали только «крупинки» рациональ-
ности. Как мы видели на примере вполне иррациональной – с точки 
зрения современного человека – египетской системы письма, содер-
жавшаяся в ней «крупинка» рациональности была весьма основатель-
ной. Ведь, руководствуясь действительно совершенно иррациональ-
ными представлениями о собственном языке, египтяне смогли создать 
систему, которая, во-первых, этот язык вполне адекватно отражала и, 
во-вторых, была способна передать любую потребную им информа-
цию. Иными словами, древние египтяне психически были совершенно 
нормальны, однако их мышление сильно отличалось от нашего. А вот у 
наших современников слабые следы тех мыслительных операций мож-
но обнаружить только у лиц, страдающих делирием и онейроидом. 

В том же, что касается хозяйственной деятельности, традиционные 
архаичные культуры не просто рациональны: они предельно прагма-
тичны. Скорее всего, именно в ней в глубокой древности были сосре-
доточены те самые «крупинки» рациональности, о которых шла речь 
в приведенной выше цитате. Однако и в рациональные мыслительные 
операции вторгается самая седая архаика, причем это сохраняется и в 
современных традиционных культурах. Так, с точки зрения живущих 
в Республике Мали бамбара, танец маски Согоникун на общественном 
поле foroba (дословно – «большое поле» – общественное поле, ана-
логия римскому ager publicus) перед началом сельскохозяйственных 
работ обеспечивает высокий урожай  ничуть не в меньшей степени, 
чем применение минеральных удобрений. Рецидив мифологическо-
го мышления проявляется не в самом танце с маской и не в пластике 
этой маски, но в том, что иррациональная, с нашей точки зрения, связ-
ка маскаðурожай помещается в то же семантическое поле, что и в 
высшей степени рациональное увязывание удобрений с урожаем, или 
предельно трезвое отношение к любому полену как к потенциальному 
орудию труда, которое следует только слегка подправить. И это, дей-
ствительно, можно трактовать как своего рода «психический атавизм».

Другое дело, что сам размеренный, маловосприимчивый к новаци-
ям традиционный образ жизни многократно усиливает именно такой 
взгляд на окружающий мир. Это, в свою очередь, способствует консер-
вации некоторых архаических черт мышления. С другой стороны, мно-
гократно усиливается и своеобразная «прагматическая образность» 
мышления.

Но вернемся к позднему додинастическому Египту. Как мы уже ви-
дели, ближайшая аналогия петроглифам Герзейского периода обнаружи-
вается в петроглифах Карелии и Беломорья: это наскальное искусство 
мезолитического/ранненеолитического типа со всеми характерными для 
того особенностями. К числу последних прежде всего следует отнести 
умеренный натурализм, несопоставимый уже с фотографической (эйде-
тической)52 точностью палеолитического искусства (образцы которого 
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сохранились в Египте в Курта), однако остававшийся очень точным в 
изображении поз и пропорций людей и животных. Натуралистический 
эффект несколько нивелируется точечной техникой исполнения петро-
глифов (волей-неволей изображение получается более схематичным 
чем, к примеру, живописное). При этом в общем массиве изображений 
периодов Накада I, II, III попадаются и очень схематичные. В целом еги-
петская традиция выглядит более динамичной и изменчивой, чем лесной 
неолит Кольского и Скандинавского полуостровов. Это не удивительно, 
если учесть, что египтяне находились на грани создания цивилизации и 
обитали в весьма изменчивой природной среде, требовавшей от человека 
постоянного напряжения его интеллектуальных сил.

К тому же и на Европейском Севере, и в египетской Восточной пу-
стыне во многих петроглифах прослеживается тенденция к созданию 
повествовательных изображений – в одном петроглифе может быть 
записан полный отчет о событии (охоте). Эта черта тем более приме-
чательна, что петроглифы Европейского Севера и те, которые покры-
вают скалы на берегах вади Восточной и Западной пустынь, относятся 
к разным историческим эпохам (несмотря на то, что создавались, воз-
можно, в одно и то же время). Население Кольского и Скандинавского 
полуостровов вело исключительно присваивающее хозяйство (охота); 
носители же Герзейской культуры уже вполне освоили земледелие, 
хотя охота и рыболовство продолжали играть очень существенную 
роль в их хозяйстве. Таким образом, жители Европейского Севера еще 
относительно недалеко ушли от своих предков, мезолитических охот-
ников, в то время как герзейцы совершили уже гигантский рывок впе-
ред. Тем не менее, судя по изображениям, их мышление оставалось в 
общем тем же, что и у первобытных охотников Европейского Севера. 
Иными словами, египтяне периодов Накада I, II и даже Накада III (на-
чало Раннединастического периода), несмотря на быстрый прогресс, 
оставались вполне первобытными людьми, со всеми особенностями их 
первобытного сознания, для которого, по выражению В.Б. Овчиннико-
ва, и были характерны «транс, делирий и онейроид».

Восстановить в полном объеме мышление человека IV тыс. до н. э. 
конечно же, невозможно – можно говорить только о более или менее 
правдоподобной реконструкции отдельных его черт. В числе последних 
почти не вызывает сомнения то, что додинастические и раннединасти-
ческие египтяне оперировали не столько понятиями, сколько чувствен-
ными образами – зрительными и слуховыми. В этом убеждает рассмо-
тренная выше изобразительная и фонетическая специфика египетского 
письма и «образы-перевертыши» в изобразительном искусстве. Иными 
словами, памятники раннединастического и/или додинастического ис-
кусства и памятники египетского письма составляют материальную 
часть того, что принято называть «мифологическим мышлением».
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