
Выбирая 50-летний юбилей журнала «Искусствознания» темой Пятого 
Международного конгресса имени Д. В. Сарабьянова, мы прежде всего 
думали о возможности продолжить обсуждение исторических судеб 
и стратегий отечественной науки об искусстве и гуманитарного знания 
в целом. Начиная с Первого конгресса 2014 года проблемы методологии, 
инструментария, дисциплинарных и национальных границ, норми-
рования, конъюктуры, догматизации и фокус искусствоведческих 
исследований неизменно оставались главными для всех участников 
и авторов наших сессий, дискуссий и последующих сборников статей1. 

Чествование юбилея профессионального журнала, большую часть 
своего существования остававшегося не только ключевым, но под-
час единственным периодическим изданием, открытым интерпре-
тации всего спектра художественного материала без исторических 
или региональных ограничений, а также обсуждениям актуальных 
теоретических интересов, как нам представляется, дает возможность 
для еще одного взгляда на путь, пройденный нашей наукой об искусстве 
за последние полстолетия.

Вступительное слово

1	� Память как объект и инструмент искусствознания. Сб. статей Первого междуна-
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Сост. Е. А. Бобринская, А. С. Корндорф, А. С. Лосева. М.: ГИИ, 2025.
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Журнал, как инструмент репрезентации и регламентации науки, 
превращаясь в объект исследовательского внимания, казалось бы, задает 
сугубо институциональный подход. Однако мы хотели избежать этого. 
Отчасти в силу специфики академической роли, которую избрала его 
редакция, довольно быстро превратив «Советское искусствознание» 
в оплот относительной автономии искусствоведческой науки, добы-
вающей знание в максимально возможной для исторических обстоя-
тельств 1970–1980‑х годов независимости от дискурса идеологической 
актуальности и социального давления.

В советское время журнал стал одним из наиболее последователь-
ных проводников информации о «современных» зарубежных худо-
жественных явлениях, идеях и методах, и всем комплексе тех обще-
мировых интеллектуальных течений, которые достигали читателя 
в урезанно-искаженном виде, но все же не были исключены вовсе. 
Многое сделало «Советское искусствознание» и для слома дисципли-
нарных барьеров, демонстрируя историческое, содержательное и эв-
ристическое многообразие и давая высказаться эстетикам, историкам, 
литературоведам и философам.

Но главное не в этом. Нас интересовало не только то, что может рас-
сказать история журнала об организации научного поля и контекстах 
профессиональной деятельности, но и каковы были их интеллектуаль-
ный климат, мыслительные горизонты и творческие плоды. Как на ос-
новании многолетних публикаций можно исследовать траектории 
отдельных научных направлений, например, изучения древнерусского 
искусства, или попробовать переосмыслить через журнальный формат 
«терминологические войны» вокруг понятия «авангард».

Что мы видим, когда обращаем серьезное внимание на то, как кон-
струировались на страницах журнала формулировки проблематики 
отечественного и мирового искусства, или на то, какие периоды и явле
ния в истории художественной культуры привлекали внимание авторов, 
как сужались и расширялись сферы научных интересов, наконец, как се-
годня выглядит определенный синхронный срез научных публикаций 
и достижений по разным исследовательским проблемам.

Разумеется, за пятьдесят лет жизни журнала условия научной 
деятельности в нашей стране претерпели значительные изменения, 
и эти перемены на более глубоком уровне находили отражение и в со-
держании, и в статусе, и в облике его публикаций. Многие вопросы, 
считавшиеся периферийными или вовсе не привлекавшие внимания, 

стали перемещаться в центр дисциплины, а вопросы, считавшиеся 
центральными, вдруг ушли на периферию.

Тем не менее «Искусствознание» долгие годы оставалось основ-
ной периодической площадкой для выступления и трансляции идей 
выдающихся ученых — историков искусства. Так, внимание Д. В. Сара-
бьянова к новому журналу, появившемуся в 1974 году, было исключи-
тельным. Его статья вошла в первый же «пилотный» номер, а сам он 
стал участником немногочисленной в советский период жизни издания 
редколлегии. В дальнейшем состав редколлегии менялся и ширился, 
но имя Сарабьянова оставалось его константой. За всю историю журнала 
Дмитрий Владимирович опубликовал на страницах «Искусствознания» 
более 25 статей и рецензий, был участником многочисленных, попу-
лярных в 1990‑е годы, журнальных круглых столов и дискуссий. Его 
научные публикации, зачастую появлявшиеся в журнале как пробный 
камень до того, как войти в книги и комплексные исследования, рисуют 
портрет ученого широчайшего диапазона интересов — от русского 
автопортрета и национальных особенностей романтизма в живописи 
начала XIX века до определивших его «научный портрет» исследований 
русского модернизма, авангарда и искусства начала ХХ века.

Возможность впервые обнародовать и представить коллегам на об-
суждение свои идеи под менявшей в разные годы цвета обложкой 
«Искусствознания» была значимой для многих. Поэтому отдельным 
важным разделом конгресса стали реконструкции индивидуальной 
оптики выдающихся ученых-гуманитариев и поиски ответов на воп
рос, превратились ли сегодня методологические импульсы, которые 
их работы посылали в современное им пространство искусствоведения, 
в исторический фундамент нашей гуманитарной науки?

Число публикаций, прошедших за эти полстолетия через редакцию 
журнала поражает своим масштабом. И подготовленная специально 
для этого выпуска роспись содержания может стать отправной точкой 
для волны дальнейших исследований и размышлений отнюдь не толь-
ко в парадигме количественных методов. Ведь истории «Советского 
искусствознания» — «Вопросов искусствознания» — «Искусствознания» 
это во многом и есть история нашей науки.
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